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Epigon of Baratashvili 

For the Attribution of „Klede-Kaneli“ Poems 
  

The article echoes Professor Gocha Kuchukhidze's letter "Who is 

hiding behind the pseudonym Klede-Kaneli (unknown poems of Nikoloz 

Baratashvili?)". According to the author, two poems under the pseudonym 

Klede-Kaneli in the Censor Committee Fund of the National Archives of 

Georgia (folder 480-1-718), titled: "I found the temple" and "God-parent", 

may belong to Nikoloz Baratashvili, and the family name Palavandishvili 

written underneath refers to them. On the origin from the archive of 

Nikoloz Palavandishvili. The poems were submitted for publication in the 

"Theatre" newspaper. On January 26, 1886, the chief censor, Solomon Me-

lik-Megrabov, was forbidden to print the poems, taking into account the 6th 

and 9th clauses of the statute of the censorship committee. 

Is it possible that Nikoloz Baratashvili is the author of the presented 

poems? In addition to the public's great interest in the issue, it is my duty as 

a textologist and scientific head of the Baratashvili project to answer this 

question! (Project FR-23-10216. 2023 19.12.– 2026 19.12 "Preparation of a 

new academic volume of the works of Nikoloz Baratashvili and a digital 

chronicle of the poet's life and work" is supported by the Rustaveli National 

Science Foundation).  

Determining attribution (issue of authorship) in textology requires 

complex research and is based on the following necessary data: 1. Documen-
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tary references (writer's archive, autograph and printed sources, bibliog-

raphic lists, biographical references, memories of contemporaries, various 

types of records, censorship committee materials, prints, etc.); 2. Ideological 

analysis of texts 3. Linguistic-stylistic research (see studies: Reiser, Opuls-

kaya, Shtokman, Lortkipanidze). However, due to the lack of sufficient 

documentary material, the researcher may not be able to reach the exact 

result even by using these methods, that's why in the academic editions of 

the essays, a section is allocated the so called "Dubia" ("The supposed"), 

where texts are printed, about the authorship of which there are more or 

less credible arguments (see studies: Prokhorov, Chrelashvili). 

The article presents all the arguments, considering which allows us to 

prove that the opinion about the origin of the poems from Nikoloz Pala-

vandishvili archive is based only on the assumption of the researcher, and 

we do not have any other credible argument yet. Also, it is impossible to 

attribute these poems to Nikoloz Baratashvili, since we do not have enough 

documentary material for the present time; Ideological and stylistic com-

patibility of the poems with Baratashvili's poetry is not observed.  

Hence, the arguments presented by the researcher are insufficient to 

determine the attribution of the text. For the same reason, we do not consi-

der the mentioned poems as probable texts, and we do not consider it appro-

priate to include them in the "Dubia" section at this stage. 

According to our observations, Klede-Kaneli is a correction error in 

the pseudonym, it should probably be Klede-Kareli, which probably indi-

cates the origin of the author (Kledekari is the name of the historical fortress 

located on the Trialeti ridge). The basis for this assumption is the argument 

that at that time many authors in the newspaper "Teatri" published materials 

mainly under pseudonyms of geographical origin, for example: Alaznispireli 

(Z. Chichinadze); Kavteli (Tskedadze), Veliskikheli (Tatarashvili), Zakeli 

(Shio Mghvimeli), Alisubneli (Rajden Chikvaidze), Gremeli (Dimirti Jana-

shvili), Gurultagani (Egnate Ninoshvili), Tskhviloeli (Karbelashvili) and 

others. 

 By the way, it is of great importance for attribution, it is with the 

given pseudonym that we should look for the possible author of the poems, 

Palavandishvili.  
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In addition, the specific reason for the banning of poems should be 

taken into account, which is indicated in clauses 6 and 9 of the Censorship 

Committee's statute. 
 

 საკვანძო სიტყვები: ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ეპიგონი, 

ფსევდონიმი, ატრიბუცია, ტექსტოლოგია 

Key words: Nikoloz Baratashvili; Epigon, pseudonym, Attribution, 

textology 

 

 

 

 

 

სტატია ეხმიანება გოჩა კუჭუხიძის წერილს „ვინ იმალება კლდე-

კანელის ფსევდონიმის მიღმა (ნიკოლოზ ბარათაშვილის უცნობი ლექ-

სები?)“ (კუჭუხიძე, 2024, https://www.acade- mia.edu/). ავტორის ვარა-

უდით, საქართველოს ეროვნული არქივის საცენზურო კომიტეტის 

ფონდში (საქაღალდე 480-1-718; 1886 წ.) კლდე-კანელის ფსევდო-

ნიმით დაცული ორი ლექსი, სათაურით: „ვპოვე ტაძარი“ და „ღვთის-

მშობელს“, შესაძლოა ნიკოლოზ ბარათაშვილს ეკუთვნოდეს, ხოლო 

ქვეშ მიწერილი გვარი ფალავანდიშვილი  მიუთითებდეს ლექსების 

წარმომავლობაზე და გულისხმობდეს ნიკოლოზ ფალავანდიშვილის 

არქივს. ლექსები წარდგენილი ყოფილა გაზეთ „თეატრში“ გამოსაქ-

ვეყნებლად. 1886 წლის 26 იანვარს უფროს ცენზორს, სოლომონ მე-

ლიქ-მეგრაბოვს, ლექსების დაბეჭდვა აუკრძალავს საცენზურო კომი-

ტეტის წესდების მე-6 და მე-9 პუნქტების თანახმად. 

გოჩა კუჭუხიძეს, ფილოლოგიის მეცნიერების დოქტორს, აღმო-

სავლეთმცოდნეს, არაერთი შესანიშნავი სამეცნიერო კვლევისა და 

თარგმანის ავტორს, ჩემს კოლეგასა და მეგობარს ჩემი მოსაზრება 2023 

წლის 13 დეკემბერს ლიტერატურის ინსტიტუტში გამართულ შეხ-

ვედრაზე ონლაინ ჩართვის მეშვეობით გავუზიარე. როგორც ჩანს, ეს 

ფორმატი არცთუ ისე ეფექტური აღმოჩნდა მის დასარწმუნებლად.  

  შესაძლოა თუ არა წარმოდგენილი ლექსების ავტორი იყოს 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი? საკითხისადმი საზოგადოების დიდი 

ინტერესის გარდა, ჩემი, როგორც ტექსტოლოგის, ვალია მწერლის ატ-
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რიბუციის დადგენა, ასევე, პროექტის სამეცნიერო ხელმძღვანელობა 

მავალდებულებს, ვუპასუხო ამ კითხვას! (პროექტი–FR-23-10216.2023. 

19.12.–2026.19.12 „ნიკოლოზ  ბარათაშვილის  თხზულებათა ახალი 

აკადემიური ორტომეულისა და პოეტის ცხოვრებისა და შემოქ-

მედების ციფრული მატიანეს მომზადება“ – მხარდაჭერილია რუს-

თაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მიერ). 

  ჩვენი მიზანია დავასაბუთოთ, არის თუ არა წარმოდგენილი 

ლექსების ავტორი ნიკოლოზ ბარათაშვილი. კვლევისას ვიყენებთ 

წყაროთმცოდნეობით, დედუქციის, ბიოგრაფიულ, ისტორიულ – 

შედარებით მეთოდებს.  

მწერლის ვინაობის (ატრიბუციის) დადგენა მუდმივად იწვევდა 

დიდ ინტერესს არა მხოლოდ სამეცნიერო წრეებში. მაგალითად, გა-

სული საუკუნის 90-იან წლებში დიდი ვნებათაღელვა გამოიწვია პო-

ლემიკამ პაოლო იაშვილის ლექსების დარიანული ციკლის ავტორო-

ბის შესახებ და მიუხედავად მკვლევართა (ზ. ლომჯარია, ლ. ავა-

ლიანი) მიერ გამოთქმული არაერთი არგუმენტირებული დასკვნისა 

(იაშვილი, 2022, გვ. 87; 124), ამ თემის ირგვლივ კვლავაც განახლდა 

კამათი (ნ. ჩხიკვიშვილი, თ. პაიჭაძე, ლ. ბრეგაძე, ნ. დარბაისელი, და 

სხვ.) (იაშვილი, 2022, გვ. 53, 215, 234, 274...) აგრეთვე (იაშვილი, 2023, 

გვ. 508, 512). 

 ატრიბუცია ტექსტოლოგიაში რთულ საკითხთა რიგს მიეკუთ-

ვნება. ავტორობის დასადგენად გამოიყენება კომპლექსური კვლევის 

მეთოდი, რომელიც ეფუძნება შემდეგ მონაცემებს:  

1. დოკუმენტურ ცნობებს (მწერლის არქივი, ავტოგრაფული და 

ნაბეჭდი წყაროები, ბიბლიოგრაფიული ნუსხები, ბიოგრაფიული ცნო-

ბები, თანამედროვეთა მოგონებები, სხვადასხვა ტიპის ჩანაწერები, 

საცენზურო კომიტეტის მასალები, ანაბეჭდები და სხვ);  

2. ტექსტების იდეურ ანალიზსა და 3. ენობრივ-სტილისტური 

კვლევას. თუმცა საკმარისი დოკუმენტური მასალის არარსებობის 

გამო, შესაძლოა, ზუსტ შედეგამდე ვერც ამ მეთოდების გამოყენებით 

მივიდეს მკვლევარი, ამიტომაც თხზულებათა აკადემიურ გამოცემებ-

ში გამოყოფენ განყოფილებას ე. წ. „Dubia“ („სავარაუდონი“), სადაც 

იბეჭდება ტექსტები, რომელთა ავტორობის შესახებ არსებობს მეტ-

ნაკლებად სარწმუნო არგუმენტები (პროხოროვი, 1960, გვ. 196), (ჭრე-

ლაშვილი, 2006, გვ. 250). 
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ატრიბუციის კვლევის ეს მეთოდი აღიარებულია არა-ერთ ტექ-

სტოლოგიურ სახელმძღვანელოსა და სამეცნიერო ნაშრომში (ქართუ-

ლი ტექსტოლოგია, 2006); (ტექსტოლოგიის საკითხები, I, 1979), (Воп-

росы Текстологии,1960); (Текстология. (Принципы Издания классичес-

кой литературы, 1966); (Основы Текстологии, 1978), (ოპულსკაია, 1960); 

(პროხოროვი, 1966, გვ. 106); (რეისერი, 1978, გვ. 82).  

 ვნახოთ, რამდენად საკმარისია გოჩა კუჭუხიძის მიერ შემოთა-

ვაზებული არგუმენტები იმის დასამტკიცებლად, რომ კლდე-კანე-

ლის ფსევდონიმით და ფალავანდიშვილის ხელმოწერით რედაქცი-

აში გაგზავნილი ლექსების ავტორი არის პოეტი ნიკოლოზ ბარათა-

შვილი ან სავარაუდოა მისი ავტორობა.  

როგორც ცნობილია, არსებული დოკუმენტური ცნობების მი-

ხედვით (მწერლის მწირი არქივი, ავტოგრაფული და ბიბლიოგრა-

ფიული ნუსხები, ბიოგრაფიული ცნობები, სხვადასხვა ტიპის ჩანა-

წერები, რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში საცენზურო კომიტეტის მა-

სალები არ იგულისხმება, რადგან პოეტის სიცოცხლეში მისი არცერთი 

ტექსტი არ დაბეჭდილა) არ  დასტურდება  არავითარი  ცნობა  ამ  ლექ-

სების  არსებობის შესახებ. რჩება მხოლოდ ერთადერთი წყარო – თა-

ნამედროვეთა მოგონებები ბარათაშვილის შესახებ. ამ დროისათვის 

შემორჩენილია ლევან მელიქიშვილის, კონსტანტინე მამაცაშვილის, 

პეტრე ბაგრატიონის, ლუკა ისარლიშვილის, გრ. გურიელის, მიხეილ 

ბარათაშვილის მოგონებები, რომლებიც გადმოცემულია იონა მეუნარ-

გიას, ზაქარია ჭიჭინაძის, სამსონ აბაშიძის, აკაკი წერეთლის მიერ, ანუ 

გვაქვს სხვა პირთა მიერ გადმოცემული მონათხრობები, რომელთაც 

ეყრდნობიან მე-20 საუკუნის მკვლევრები, მათ შორის, პავლე ინგო-

როყვა, რომელსაც, თავის მხრივ, მთლიანად ემყარება გოჩა კუჭუხიძე 

და საკუთარი ჰიპოთეზის დასამტკიცებლად აქტიურად იყენებს მეც-

ნიერის მიერ სხვადასხვა კონტექსტში გამოთქმულ ამა თუ იმ მოსაზ-

რებასა თუ ვარაუდს. როგორც ვხედავთ, ვიღებთ ე. წ. „პირამიდას“, 

რომლის საძირკველი „ჭრელი ქვებისგან“ (განსხვავებული ამბების-

გან) შედგება.  

ნიკოლოზ ბარათაშვილის ბიოგრაფი იონა მეუნარგია პოეტის 

მეგობრის, ლევან მელიქიშვილის გადმოცემის მიხედვით წერს:  
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„ერთხელ კეთილშობილთა სასწავლებელში ქართველმა შე-

გირდობამ კონცერტი გამართა სასწავლებლის დარბაზში. კარგი 

იყო თუ ცუდი ეს კონცერტი, არავინ იცის, მხოლოდ ეს კია, რომ 

სომეხებმა სასაცილოდ აიგდეს წარმოდგენის მონაწილენი. ეს 

რომ ბარათაშვილმა შეიტყო, ჯავრის ამოსაყრელად სატირა დას-

წერა სომხებზე, რომელშიაც, სხვათა შორის, ზოგიერთი ქარ-

თველიც შეამკო. ლექსი თურმე ასე იწყებოდა: კონცერტშია 

დაგვპატიჟეს, დაგვათვლევინეს ფულები“... ბარათაშვილის 

ამხანაგებმა დასდეს კონვერტში... ლევან მელიქიშვილმა გა-

დასწერა და როცა სასწავლებელში მოვიდა ფოსტის დამტარე-

ბელი, ლექსი „კნიღაში“ ჩაუდეს... პეტრე ბაგრატიონმა ჩაწერა ამ 

„კნიღაში“, რომ ლექსი მირთმეოდა თავადაზნაურობის წინამ-

ძღოლს თ. ფალავანდიშვილს, ალბათ,  დიდი რამ საწინააღმდე-

გო უნდა წერებულიყო ამ ლექსში,  რომ  მთავრობამ ასე დიდი 

ყურადღება მიაქცია“ (მეუნარგია, 2010, გვ. 324-325).  
 

 პეტრე  ბაგრატიონის მოგონებას  საზოგადოება აკაკი წერეთ-

ლის „ჩემი თავგადასავლიდან“ იცნობს, რომელშიც ვკითხულობთ: 

„თფილისის სააზნაურო სასწავლებელში ვსწავლობდი ტატო ბარათა-
შვილთან, პოეტი რომ იყო და ბრალიც იყო ჩემი რუსეთში წამოსვლა 
და კორპუსში გადასვლა: გამიგონია შაირებით დიდკაცების  ლან-
ძღვა?  აგვიყოლია ჩვენც, მისი მეგობრები, ის სწერდა და ჩვენ ვაგზავ-
ნიდით,  ჩანთაში ჩავუდებდით ხოლმე ჩვენ გალექსილ წერილებს“ 
(წერეთელი, 2015, გვ. 78). საგულისხმოა, რომ იგივე პეტრე ბაგრა-

ტიონი  სამსონ   აბაშიძესთან   საუბრისას   ინცინდენ-ტის განსხვავე-

ბულ ვერსიას იხსენებს:  
 

„მე, ლევან მელიქიშვილი და ნიკოლოზ ბარათაშვილი ერ-

თად ვსწავლობდით მაშინდელ გიმნაზიაში და სამივე ერთ დღეს 

გამოგვრიცხეს სასწავლებლიდანო... ჩვენს დროს საზოგადოება 

დიდად დრტვინავდა ვაჭრებზედ  როგორც   სიძვირის  გამო,  ეგ-

რეთვე  ზომაში  მოტყუების  გამო,  ჩვენ...  გვსურდა  იმათი გას-

წორება და ამისთვის ბარათაშვილი ლექსებს წერდა, მელი-

ქიშვილი გადამწერი იყო და მე კი კონვერტებს ვამზადებდიო. 

ამნაირად შემზადებულს ლექსებს ვგზავნიდით მთავარ მარ-

თებლის, დიდკაცობის და ზოგიერთი ვაჭრის სახელზედ, ჩუმად  
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ვსდებდით პოჩტალიონის სახელზედ (აბაშიძე, ს. „მწყემსი“, 1893 

N 5-6, გვ. 13).  
 

როგორც ბაგრატიონი იხსნებს, სამივენი გამორიცხეს და გაროზ-

გვასაც უპირებდნენ. პეტრე ბარონ როზენს უხსნია და მშობლებს 

პეტერბურგში გაურიდებიათ.  

იონა მეუნარგია ვარაუდობს, რომ სატირულ ლექსში „უნდა 
ყოფილიყო   მხილებული   ქალაქის  გუბერნატორ  ნიკო ფალავანდი-
შვილის გამცემლური როლი 1832 წ. შეთქმულებაში“  (მეუნარგია, 

2010, გვ. 325), (ხაზი ჩვენია ჯ. გ.). პავლე ინგოროყვასთან ეს ვარაუდი 

უფრო გავრცობილია: „ლექსში პირდაპირი თუ გადაკრული სიტყ-
ვებით საუბარი ყოფილა იმ  გამცემლობაზე,  რომელმაც  გამოიწვია  
1832  წლის შეთქმულების ჩავარდნა. ამით უნდა აიხსნას, რომ 
ბარათაშვილსა და მის მეგობრებს ეს ლექსი-სატირა გაუგზავნიათ ნ. 
ფალავანდიშვილისთვის“ (ბარათაშვილი, 1968, გვ. 37). როგორც ჩანს, 

სწორედ პავლე ინგოროყვას ამ ვარაუდს ემყარება გოჩა კუჭუხიძე: 

„ვფიქრობ, იბადება მოსაზრება, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსებია 
ჩვენ წინაშე, – ისინი, რომლებიც ტფილისის გუბერნატორის, – ხელ-
ნაწერთა მოყვარულისა და შემგროვებლის – ნიკოლოზ ფალავანდი-
შვილის კოლექციაში და შემდგომ კი გაზეთის რედაქციაში მოხვდა“  
(კუჭუხიძე, 2024, გვ. 174). შემდეგ კი მკვლევარი დაბეჯითებით აცხა-

დებს: „იმდროინდელი ისტორიული ფაქტების  შესწავლა  სრულიად  
ნათლად  მიგვანიშნებს, რომ სწორედ ასე უნდა იყოს“ (იქვე).  

ცხადია, მეცნიერს უფლება აქვს გამოთქვას გარკვეული ვარა-

უდები, მოსაზრებები, მაგრამ ატრიბუციის კვლევისას ეს საკმარის არ-

გუმენტად ვერ ჩაითვლება ისევე, როგორც ატრიბუციის კვლევისას 

სარწმუნო ცნობად არ მიიჩნევა მოგონება რეალიების გარეშე. გარდა 

ამისა,  გასათვალისწინებლია  ერთი  მთავარი  რამ – პავლე ინგოროყ-

ვა  გულისხმობს  გიმნაზიელების  მიერ  გაგზავნილ  ეპიგრამას  და 

არა იმ ლექსებს, რომელთა ავტორობასაც გოჩა კუჭუხიძე დაბეჯი-

თებით ბარათაშვილს მიაკუთვნებს. 

ვნახოთ, რამდენად საკმარისი დოკუმენტური მასალა მოგვეპო-

ვება მკვლევრის მიერ წარმოდგენილი ჰიპოთეზის საწინააღმდეგოდ: 

1. არ არსებობს მოგონების ავტორთა წერილობითი წყარო. 

როგორც აღვნიშნეთ, ცნობა გუბერნატორისთვის სატირული ლექსის 
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გაგზავნის შესახებ მხოლოდ ზეპირი გადმოცემის მიხედვით მო-

უპოვებიათ ბარათაშვილის პირველ ბიოგრაფს იონა მეუნარგიას და 

ზაქარია ჭიჭინაძეს; ბაგრატიონის მოგონებები კი შემოუნახავთ აკაკი 

წერეთელს და სამსონ აბაშიძეს. 

2. განსხვავებულია ეპიგრამების დაწერის მიზეზი: ა) კონცერტის   

ჩაშლის   გამო;  ბ)  დიდკაცების   განსაქიქებლად;  გ) ბარონ როზენ-

ზე გაბრაზების გამო.  

ამ მესამე ვერსიას ტატოს ნაამხანაგარი გიორგი ანდრონიკაშ-

ვილის   მონათხრობის  მიხედვით  ვეცნობით:  „მთავარმმართებელ 
როზენს, რომელმაც დაათვალიერა სასწავლებელი და ადიუტანტად 
აირჩია ლ. მელიქიშვილი,  ტატომ  დაუწერა  ცხარე წერილი და  პეტრე  
ბაგრატიონის  ბეჭდით ჩაუგდეს ფოსტალიონს, შემდეგ კი რადგან არ 
წაიღეს, გადაწერა ლევან მელიქიშვილმა და ისე გაუგზავნეს ბარონ 
როზენს, რომელიც გაბრაზდა  და გამოძიება დანიშნა და როგორც ვი-
ცით, ტატოს 300 როზგი დაჰკრეს“ (ცხვილოელი/კარბელაშვილი, 1893, 

№ 79).  

3. მოგონებებში განსხვავებულია „გზავნილის“ ჟანრიც: 1) შა-

ირები  დიდკაცებებზე  (ბაგრატიონი);  2)  სატირა ლექსად (აბაშიძე) 

და 3) სატირა სომხებზე და ზოგიერთ ქართველზე (მელიქიშვილი).  

 4. განსხვავებულია ადრესატების ვინაობაც 1) ფალავანდიშვილი, 

2) ბარონი როზენი, 3) დიდკაცები, 4) ვაჭრები; 

როგორც ვხედავთ, ამბავი ერთსა და იმავე მოვლენას ეხება, 

თუმცა მას ყველა თავისებურად ჰყვება. ვიმეორებთ, პოეტის ყველა 

ბიოგრაფი სხვათა მონათხრობს ეყრდნობა და მეგობრებიც და ბიოგ-

რაფებიც ამბის თავისებურ ინტერპრეტაციას გვთავაზობენ.  

როგორც აღვნიშნეთ, ატრიბუციის კვლევისას მემუარები ერთ-

ერთი დამხმარე წყაროა, მაგრამ არცთუ მთლად სარწმუნო არგუმენტი, 

მით უფრო მაშინ, თუკი მათი ავტორები მოვლენის უშუალო თვით-

მხილველნი არ არიან, ან ამბის განსხვავებულ ვერსიას ან საკუთარ 

ინტერპრეტაციას გვთავაზობენ. ასეთმა მოგონებამ შესაძლოა არასწო-

რი ინფორმაციის გავრცელება-დამკვიდრებას შეუწყოს ხელი. მაგალი-

თად, სოფრომ მგალობლიშვილის მოგონების მიხედვით, აკაკი წერე-

თელმა ლექსი „განთიადი“ დიმიტრი ყიფიანის დაკრძალვაზე წაი-

კითხა 1887 წელს. ამ მცდარმა მოგონებამ სადავოდ გახადა ლექსის 

დაწერის თარიღი. სინამდვილეში კი აკაკიმ ყიფიანის საფლავზე სხვა 
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ლექსი („ქართველი უცხოეთში“) წაიკითხა, „განთიადი“ კი პირველად 

1893 წლის 3 იანვარს გამოქვეყნდა ჟურნალ „კვალში“ და როგორც 

კვლევით დადგინდა, ლექსი მომხადარი ფაქტიდან ხუთი წლის შემ-

დეგ, 1892 წელს, დაუწერია ავტორს დიმიტრი ყიფიანის ხსოვნის 

პატივსაცემად (გაბოძე, 2009, გვ. 118). 

ვნახოთ, რამდენად გამოდგება ატრიბუციის კვლევისთვისთვის 

ის ვარაუდი, რომ რადგან ნიკოლოზ ფალავანდიშვილი იყო 1832 წლის 

შეთქმულების გამცემის, იესეს, ძმა, შესაძლოა, სწორედ ამიტომ გა-

უგზავნეს გიმნაზიელებმა მას ეს სატირული ლექსი. როგორც ჩანს, 

პავლე ინგოროყვას მოსაზრება შეთქმულების გაცემაში ნ. ფალავან-

დიშვილის აქტიური როლის შესახებ, აფიქრებინებს მკვლევარ გოჩა 

კუჭუხიძეს, რომ:   
 

„ნიკოლოზ ბარათაშვილის ადრინდელი სტრიქონები ხომ 

არ გვაქვს არქივის ამ ფონდში შემორჩენილი? ერთი მხრივ, 

ბარათაშვილისა და მისი მეგობრების მიერ ნიკოლოზ ფალა-

ვანდიშვილთან 1832 წლის შეთქმულების გაცემის გამო გაგუ-

ლისების გამომხატველი სტრიქონების გაგზავნის ისტორიული 

ფაქტი, მეორე მხრივ – საცენზურო კომიტეტის არქივში დაცუ-

ლი ლექსები,  რომლებთანაც  გვარი ფალავანდიშვილი წერია და 

რომელთაგანაც ერთ-ერთში 1832 წლის მოვლენათა გამო 

გაგულისებულსა და სევდით სავსეს, მეორეში კი უფრო მეტად 

სასოწარკვეთილ ავტორს ვხედავთ, იძლევა მყარ საფუძველს, 

ნიკოლოზ ფალავანდიშვილის არქივიდან მომდინარედ და ბარა-

თაშვილისად  მივიჩნიოთ   ზემოგანხილული  ლექსები“ (კუჭუ-

ხიძე, 2024, გვ.179-180). 
 

ახლა ვნახოთ, რამდენად დამაჯერებელია მკვლევრის მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ ეს ლექსები „ნიკოლოზ ფალავანდიშვილის არ-

ქივიდან მომდინარედ“ მივიჩნიოთ. ამისთვის, პირველ ყოვლისა, უნ-

და არსებობდეს დოკუმენტური მასალა ან რაიმე ინფორმაცია (მო-

გონება, ჩანაწერი) ნიკოლოზ ფალავანდიშვილის არქივის შესახებ. 

ნიკოლოზ ფალავანდიშვილი (1790-1855) იყო საქართველოს სამოქა-

ლაქო გუბერნატორი; 1837-1838 წწ. ასრულებდა კავკასიის მთავარ-

მართებლის მოვალეობას. იგი იყო ბიბლიოფილი და ძალიან განათ-

ლებული ადამიანი. ხელისუფლების მიერ ფრიად პატივცემული და 
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აღიარებული ჩინოვნიკი, ცხოვრობდა ოქროყანაში, გარდაიცვალა 1855 

წელს და დაკრძალულია კუმისის სამების ეკლესიაში. ინფორმაცია 

მისი არქივის შესახებ ჯერ-ჯერობით ცნობილი არაა. 

 მაშ, რის საფუძველზე გაჩნდა მოსაზრება, რომ ლექსები არის ფა-

ლავანდიშვილის არქივიდან? არსებობს რაიმე ცნობა, რომ ნიკოლოზ 

ფალავანდიშვილის არქივზე ხელი მიუწვდებოდა გაზ. „თეატრის“ რე-

დაქციას? ან ვის შეეძლო უკვე გარდაცვლილი გუბერნატორის არქი-

ვის მასალების დასაბეჭდად გაგზავნა 1886 წელს? ცხადია, რედაქციამ 

ნამდვილად იცოდა ლექსების ავტორის ვინაობაც და მისამართიც, 

რადგან გაზეთ „თეატრის“ პირველ გვერდზე რედაქცია განცხადებით 

საგანგებოდ აფრთხილებს მკითხველებს, რომ გამოგზავნილ მასალას 

აუცილებლად უნდა ახლდეს სახელი, გვარი და მისამართი, გაზეთში 

იბეჭდება რუბრიკა თეატრის ფოსტა, სადაც რედაქცია პასუხობს ამა 

თუ იმ კორესპოდენტს, მაგ: „ახალ-სენაკში ბ. ოტიას: თქვენი ორი 
ლექსი მივიღეთ, დასაბეჭდად  გამოდგნენ, უთუოდ უნდა შეგვატყო-
ბინოთ თქვენი სახელი და გვარი, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ლექსებს 
ვერ დავბეჭდავთ“ ან „ქარელში ბატონ ფანასკერტელს: თქვენი ლექ-
სები მივიღეთ, მაგრამ დასდაბეჭდად არ გამოდგება“, „ქუთაისი, გელ. 
ჩვენ მოვიწონეთ, სხვამ დაიწუნა“ და სხვ. ამდენად, რედაქციამ უსა-

თუოდ იცის ლექსების ავტორის ვინაობაც და მისამართიც და თუ 

მკვლევრის ვარაუდს დავუჯერებთ და ვირწმუ-ნებთ, რომ „1832 წლის 
მოვლენები ჩნდება მასში; საფიქრებელია, რომ კლდე-კანელით 
ხელმოწერილი სწორედ ეს ლექსი – „ვპოვე ტაძარი“ – არის ის, 
ფალავანდიშვილისათვის რომ გაუგზავნიათ ყმაწვილებს“ (ხაზი 

ჩვენია, ჯ. გ.), მაშინ ჩნდება კითხვა: ეს ნივთმტკიცება ხომ ადრესატმა, 

მაშინდელმა გუბერნატორმა ფალავანდიშვილმა, გადასცა ჟანდარმე-

რიას, მაშ, როგორღა მოხვდა ისინი მის არქივში? განა დანაშაულის 

გახსნის შემდეგ მტკიცებულებები უკან უბრუნდება მომჩივანს? ან 

გუბერნატორი რა მოტივით მოითხოვდა ხელისუფლების საწინააღ-

მდეგო პასკვილის დაბრუნებას და თავის არქივში მის შენახვას? მით 

უფრო, რეაქციის იმ მძიმე წლებში, როცა თავადაზნაურთა დიდი ნა-

წილი დააპატიმრეს.  

საქართველოს ეროვნულ არქივში ინახება 1832 წლის შეთქმუ-

ლების მონაწილეთა დაკითხვის ოქმები და ჩვენებები (26 დიდი სა-

კანცელარიო წიგნი). დოკუმენტების დიდი ნაწილი სამ წიგნად გამო-
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აქვეყნა გიორგი გოზალიშვილმა (გოზალიშვილი, 1935, 1975, 1976). 

ალექსანდრე ორბელიანის თხზულებათა აკადემიური ხუთტომეულის 

მომზადებისას ჩვენ ფურცელ-ფურცელ მოგვიწია ამ 26 წიგნის გადა-

კითხვა (სხვათა შორის, მეხუთე ტომში გამოვაქვეყნეთ ალ. ორბე-

ლიანის 89 უცნობი ჩვენება). თუკი, გოჩა კუჭუხიძის მტკიცებით, აღ-

ნიშნული ლექსები 1833 წელს დაიწერა და ის გაუგზავნეს მაშინდელ 

გუბერნატორ ფალავანდიშვილს, რომლის ძმაც იმ დროს დაპატიმ-

რებული იყო და ჟანდარმერია ეძებდა ამ ლექსების ავტორებს და სა-

ბოლოოდ, მიაგნო კიდეც, ნუთუ გამოძიება შეთქმულებს არაფერს 

ჰკითხავდა ამ ფაქტის შესახებ? არცერთ დაკითხვის ოქმში მსგავსი 

კითხვა არაა დასმული! თუმცა შეთქმულებს მრავალგზის ეკითხებიან 

გრიგოლ ორბელიანის მიერ თარგმნილი „ნალივაიკოს აღსარების“ შე-

სახებ. გარდა ამისა, არც პეტრე ბაგრატიონი და არც ლევან მელი-

ქიშვილი და არც დიმიტრი ყიფიანი, რომელიც ასევე დაპატიმრებული 

იყო და რომლის მოგონებები ბარათაშვილის შესახებ შემონახულია 

წერილობითი სახით, არსად, გაკვრით ან მინიშნებითაც კი არ ახ-

სენებენ, რომ ბარათაშვილს ან მის მიერ დაწერილ სატირულ ლექსებს 

თუ ლექსს 1832 წლის შეთქმულებასთან რაიმე კავშირი ჰქონდა. იონა 

მეუნარგიას ვარაუდზე დამყარებული პავლე ინგოროყვას მიერ გა-

მოთქმული მოსაზრება, რომ ბარათაშვილისა და მისი მეგობრების 

გზავნილი ნიკოლოზ ფალავანდიშვილთან შესაძლოა სწორედ მისი 

ძმის მიერ 1832 წლის შეთქმულების გაცემით გამოწვეული ბრაზის 

გამოვლენა იყო, ეხება სატირულ ლექსებსა თუ ეპიგრამას და არა გოჩა 

კუჭუხიძის მიერ საცენზურო კომიტეტში ნანახ ვინმე ფალავანდი-

შვილის სრულიად სხვა ჟანრისა და სხვა შინაარსის ლექსებს (ლექ-

სების იდეურ და ჟანრობრივ მსგავსებას საგანგებოდ ქვემოთ შევეხებით). 

როგორც ვნახეთ, ეს მოსაზრებაც არგუმენტს მოკლებულია და 

მეუნარგიას და ინგოროყვას მიერ გამოთქმული ვარაუდიც სხვა ლექ-

სებს ეხება. 

მოდით, ისევ დავუბრუნდეთ ლექსების წარმომავლობას. 

ლექსები თუ ნიკოლოზ ფალავანდიშვილის არქივიდან იყო, 

ცხადია, უთუოდ ეცოდინებოდა რედაქტორს, ვასო აბაშიძეს, და თუ 

გოჩა კუჭუხიძეს გაუჩნდა მოსაზრება, რომ ეს ლექსები შეიძლება 

ბარათაშვილს ეკუთვნოდა, მით უფრო, სწორედ ისინი, რომლებიც 

გიმნაზიელებმა გაუგზავნეს ფალავანდიშვილს, რატომ რედაქტორსა 



357 
 
 

და მის თანამშრომლებს არ დაებადათ იგივე მოსაზრება, მათაც ხომ 

უკვე იცოდნენ ამ ინცინდენტის  შესახებ?  შეგახსენებთ, 1876 და 1879 

წწ. წიგნად გამოვიდა ბარათაშვილის ნაწერები და 1885 წელს და-

იბეჭდა ზაქარია ჭიჭინაძის წიგნი „ნიკოლოზ ბარათაშვილი 1816-

1845“, რომელშიც გადმოცემულია პოეტის ბიოგრაფია და ყველაფერი, 

რაც ავტორს პოეტის შესახებ თანამედროვეთაგან გაუგონია.  

სრულიად არასარწმუნოა არგუმენტი, რომ 1886 წელს გაზ. „თე-

ატრის“ რედაქციის მიერ საცენზურო კომიტეტში წარდგენილი ლექსე-

ბის ხელმომწერი ვინმე ფალავანდიშვილი, ფსევდონიმით „კლდე-

კანელი“ და 1855 წ. გარდაცვლილი უმაღლესი რანგის ჩინოვნიკი 

ნიკოლოზ ფალავანდიშვილი ერთი და იგივე პირია. განა ამ გვარის 

წარმომადგენელი იმ დროს ცოცხალი სხვა აღარავინ იყო? პოეტის სა-

ხელი ამ დროს, 1885-1886 წლებში, უკვე საქვეყნოდაა ცნობილი. თუ 

გადავხედავთ იმდროინდელ ჟურნალ-გაზეთებს, ვნახავთ, რომ მის 

ყოველ  ფრაზას  სანთლით ეძებენ, იბეჭდება განცხადებები, რომლებ-

შიც ხვეწნით მიმართავენ საზოგადოებას, რომ თუ სადმე აღმოჩნდება 

ბარათაშვილის შემოქმედების ან ცხოვრების შესახებ რაიმე ინფორმა-

ცია, დაუყოვნებლივ მიაწოდონ რედაქციას. სწორედ გაზეთ „თეატრში“ 

გამოქვეყნდა კნ. ნინო ორბელიანის მიერ ნაპოვნი პოეტის ლექსი 

„ვლოცავ დღეს ჩემის გაჩენის“, ლექსი წარწერილი ყოფილა კნ. მართა 

ერისთავის თასზე. რედაქციამ საგანგებო განცხადება გამოაქვეყნა: 

„ჩვენ დიდ  მადლობას ვუცხადებთ კნ. ნინო ორბელიანისას  და ვი-
სურვებთ, რომ  სხვებმაც მიჰბაძონ“ („თეატრი“, 1886, N 30). ნუთუ რე-

დაქციაში არავის გაუჩნდა იგივე მოსაზრება თუ ეჭვი, როცა ორივე 

ლექსში პოეტის შემოქმედებიდან ამდენი ალუზია იკითხება, რომ აღა-

რაფერი ვთქვათ ლექსის სათაურზე „ვპოვე ტაძარი“?  

ამრიგად, მტკიცება დასახელებული ლექსების ნიკოლოზ ფალა-

ვანდიშვილის არქივიდან წარმომავლობის შესახებ უსაფუძვლოა და 

ტექსტის ატრიბუციის დასადგენად მხოლოდ ვარაუდი, დოკუმენ-

ტური წყაროების გარეშე, არასაკმარისია.  

ჩვენი აზრით, მთავარია გაირკვეს მიზეზი, რის გამოც აიკრძალა 

ლექსები, ამისთვის კი აუცილებლად სანახავია საცენზურო კომიტე-

ტის წესდების ის მე-6 და მე-9 მუხლები, რომლებსაც უთითებს ცენ-

ზორი. ვფიქრობთ, არცთუ შეუძლებელი უნდა იყოს ამ წესდების მო-

ძიება, რაც უთუოდ ნათელს მოჰფენს ლექსების აკრძალვის მიზეზს. 
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გოჩა კუჭუხიძე  ლექსებს 1833  წლით  ათარიღებს, რითაც ცდი-

ლობს მეტ-ნაკლებად დააკავშიროს მისი შინაარსი 1832 წლის მოვ-

ლენებთან. მისი მოსაზრებით:  
 

„1832 წლის შეთქმულების ანარეკლს ვხედავთ ამ ლექსში 

და მიგვაჩნია, რომ ვერც მოგვიანო ხანებში, – იმ დროს, როცა 

უკვე გამოქვეყნებული იყო ბარათაშვილის პოეზია, ვერ დაიწე-

რებოდა ეს ლექსი. ტექსტზე დაკვირვება აშკარას ხდის, კონ-

კრეტულ დროში მომხდარ კონკრეტულ მოწამეებზე რომ წერს 

ავტორი გაგულისებით... ბარათაშვილის პოეზიის გამოქვეყნების 

შემდეგ დაწერილსაც არ ჰგავს ეს ლექსი და, ვიმეორებ, ცხადად 

იბადება შთაბეჭდილება, რომ დიდი მოვლენიდან ახლო პერი-

ოდშია იგი შექმნილი, – იმ დროს, როცა სამშობლოს პატრიოტებს 

სიკვდილით  დასჯის  საშიშროება ელოდათ“ (კუჭუხიძე, 2014, 

გვ. 177). 
 

გ. კუჭუხიძის ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ  
 

„კლდე-კანელისეული „ვპოვე ტაძარის“  სიტყვები – „მგეს-

ლავთა უხამსთ“ ძალიან ჰგავს ბარათაშვილის გამოთქმას „ავის 

ენისა გესლი“, ლექსი, რომელშიც ეს სიტყვებია ნახსენები, გრი-

გოლ ორბელიანთან გასაგზავნ წერილში ჩაწერა ბარათაშვილმა. 

პავლე ინგოროყვას სიტყვით, „ნ. ბარათაშვილი იგონებს რა იასე 

ფალავანდიშვილის გამცემლობას, „ავის ენის გესლს“, სწერს გრი-

გოლ ორბელიანს: „ძიავ, ყაბახი, სამშობლო შენი/ წაგართო ავის 

ენისა გესლმან“ (კუჭუხიძე, 2024, გვ. 175).  
 

მაგრამ რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ ბარათაშვილის ეს წერილი და 

შესაბამისად, ლექსი „ძია გ-ს“ ასე თარიღდება: „ტფილისი, გარეთ-

უბანი, 1837 წელსა, თებერვალის. (ბარათაშვილი, 1972, გვ.107); თავად 

ლექსი „ვპოვე ტაძარი“ კი მოგვიანებითაა დაწერილი, სახელდობრ, 

1841 წელს. იგი გრიგოლ ორბელიანისთვის, ასევე, წერილით გა-

უგზავნია პოეტს: „ამ მცირე ხანში ერთი ლექსი დავწერე, რომელსაც 

ამასთანავე გიგზავნი. შენი ჰაზრი ჩემთვის მარადის სასიამოვნოა“. 

წერილში ჩართულია ლექსი „ვპოვე ტაძარი“ (ბარათაშვილი, 1972, გვ. 

113-114). 
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შეთქმულების გაცემისა და შემდეგ გამოძიებისას გამოვლენილი 

რეალური ინფორმაცია 1833 წელს საზოგადოებისთვის სრულად არც 

იყო ცნობილი. საზოგადოებაში გავრცელებული „მოსაზრება, თითქოს 
ნიკოლოზ ფალავანდიშვილმა ალ. ჭავჭავაძესთან საუბრისას გაიგო 
ფარული საზოგადოების არსებობა და ამის შემდეგ აიძულა იასე გა-
ეცა შეთქმულება, დოკუმენტურად არ დასტურდება“  (ჯოლოგუა, 

2013, გვ. 85). ახალი მასალების მიხედვით ირკვევა, რომ იასე ფალა-

ვანდიშვილმა შეთქმულების დაწყების თავაპირველად დანიშნულ თა-

რიღამდე, 20 დეკემბრამდე, გაიგო, რომ ჟანდარმერიას ხელში ჩა-

უვარდა შეთქმულთა მიერ ალექსანდრე ბატონიშვილთან გაგზავნილი 

წერილი, ამიტომაც იასემ მოვლენებს დაასწრო და 9 დეკემბერს გასცა 

შეთქმულება; თავი წარმოაჩინა ჯაშუშად, რომელიც თითქოს საგან-

გებოდ იყო შეპარული შეთქმულებთან (ორბელიანი, 2023).  

სამწუხაროდ, ლექსის დასათარიღებლად არც ის არგუმენტია 

სარწმუნო, რომ „ლექსი დიდი მოვლენიდან ახლო პერიოდშია შექ-
მნილი“. ნაწარმოების დათარიღებისას ტექსტოლოგიაში ნამდვილად 

დიდი მნიშვნელობა აქვს კონკრეტულ რეალიებს, თუმცა ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ მწერალს არ შეუძლია შექმნას ნაწარმოები ადრეულ, 

თუნდაც ასწლეულებით წინ მომხადარ მოვლენებზე. ჭეშმარიტი შე-

მოქმედება ხომ სწორედ განცდათა სიცხოვლეს გულისხმობს და შე-

მოქმედისთვისა და თუ იმ მოვლენის აღსაწერად დროისა და სივრცის 

განზომილება დაბრკოლებას არ წარმოადგენს. ამის მაგალითად არა-

ერთი ნაწარმოების დასახელება შეგვიძლია, რომლებიც ამა თუ იმ 

მოვლენიდან მრავალი წლის და ზოგჯერ რამდენიმე საუკუნის შემ-

დეგაც კი შექმნილა. 1832 წლის შეთქმულებიდან 1886 წლამდე 54 წე-

ლი იყო გასული. ეს უმნიშვნელოვანესი მოვლენა, ერის დიდი ტკი-

ვილი, საკმაოდ კარგად ახსოვდათ თანამედროვეებსაც და შემდგომ 

თაობასაც. შეთქმულთა ხსოვნა, საბედნიეროდ, უფრო მეტ დროსაც 

გაუძლებს და მათი გმირობა სამარადჟამოდ დარჩება ერის ისტორიის 

საამაყო ნიშანსვეტად.  

 ახლა ვნახოთ ატრიბუციის კვლევის მეთოდის მეორე კრიტერი-

უმის მიხედვით, არის თუ არა ტექსტებს შორის  იდეური  თანხვედ-

რა? აღსანიშნავია, რომ წერილის ბოლო ვერსიაში თავად მკვლევარი 

მისულა იმ დასკვნამდე, რომ „1841 წელს დაწერილი „ვპოვე ტაძრისა-
გან“ სრულიად განსხვავებული სათქმელი ისმის ამ ლექსში... სრუ-
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ლიად სხვა აზრია გაზეთ „თეატრში“ გამოსაქვეყნებლად აწყობილ 
ლექსში გამოთქმული“ (კუჭუხიძე, 2024, გვ. 177).  

ასევე, საინტერესოა, რამდენად ემთხვევა გიმნაზიელების გზავ-

ნილი (სატირული ლექსი/ლექსები დიდკაცებზე) ჟანრისა და ში-

ნაარსის მიხედვით გ.კუჭუხიძის მიერ ბარათაშვილისეულად მიჩ-

ნეულ ლექსებს, რომელთაგან „ერთ-ერთში 1832 წლის მოვლენათა 
გამო  გაგულისებულსა და  სევდით  სავსეს, მეორეში კი  უფრო მე-
ტად სასოწარკვეთილ ავტორს ვხედავთ“ (იქვე).  

ვფიქრობთ, და ამაში მკვლევარიც გვეთანხმება, რომ აშკარაა 

ჟანრობრივი და, სავარაუდოდ, შინაარსობრივი განსხვავება გიმ-

ნაზიელთა ეპიგრამებსა და წარმოდგენილ ლექსებს შორის. გიმნა-

ზიელების გზავნილი სატირული ლექსი ყოფილა, წარმოდგენილი 

ლექსები კი სრულიად სხვა ჟანრისა და შინაარსისაა. რაც შეეხება 

ალუზიებსა და ცალკეულ ფრაზებს, მაგ „ავის ენისა გესლმან“, თუ 

„ვპოვე ტაძარი“ და ა.შ., დიახ, ეს ფრაზებიც სწორედ იმაზე მიანიშ-

ნებს, რომ ამ ლექსების ავტორი ძალიან კარგად იცნობს ბარათაშვი-

ლის შემოქმედებას, მეტიც, გათავისებულ-შესისხლხორცებული აქვს 

მთელი მისი პოეზია და ამიტომაც ბაძავს, ნებით თუ უნებლიეთ, 

ეპიგონობს.  

პირველი ლექსი, რომელსაც გ. კუჭუხიძე 1833 წლით ათარი-

ღებს, სავსეა ალუზიებით ბარათაშვილის შემოქმედებიდან. ამ ლექსის 

მიხედვით, აშკარად ჩანს, რომ უკვე დაწერილია „შემოღამება...“, „სუ-

ლო ბოროტო“, „სული ობოლი“, „მერანი“, „ფიქრნი მტკვრის პირას..“, 

„ბედის ვარსკვლავი“, რასაც წერილში დამოწმებული პარალელებიც 

ადასტურებს. არადა, ყველა ეს ჩამოთვლილი ლექსი 1833 წლის შემ-

დეგაა შექმნილი. მაშ, რითი ავხსნათ 1833 წელს დაწერილ ლექსებში 

ჯერ დაუწერელი ლექსების ალუზიები? ან რითი გვაგონებს ეს ლექ-

სები ბარათაშვილის, თუნდაც ახალბედა პოეტის ტექსტებს? ამ კითხ-

ვებზე პასუხის გასაცემად საკმარისია, გადავხედოთ მის ყმაწვილო-

ბისდროინდელ ლექსებს და შევადაროთ მათი პოეტიკა, სტილი, 

ლექსიკა. სხვაობა ისეთია, როგორიც ცასა და დედამიწას შორის! ამ-

დენად, არსებული არგუმენტები გვაძლევს საფუძველს, განვაცხადოთ, 

რომ ბარათაშვილი არ არის ავტორი ამ ლექსებისა.  

გ. კუჭუხიძე წერს: „კლდე-კანელით ხელმოწერილი „ვპოვე ტა-
ძარი“ ძალიან ახლოა ბარათაშვილის იმ ლექსთან, ამავე სახელით რომ 
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იცნობენ ხალხში, მაგრამ, თუ უეჭველი შეიქმნება, რომ ბარათაშვი-
ლისაა, ორივე ერთი  ლექსის  ორ  ვარიანტად  კი არა, დამოუკიდე-
ბელ ქმნილებებად უნდა მივიჩნიოთ (კუჭუხიძე, 2024, გვ. 176). 

პირველ ყოვლისა, დასაზუსტებელია ტერმინი „ვარიანტი“, იგივე 

„ნაირწაკითვა“. ეს არის წყაროებს შორის არსებული ტექსტობრივი 

განსხვავება, მიზეზის მიუხედავად (ავტორის სწორება, ცენზორის ან 

რედაქტორის ჩარევა, გადამწერის ან ასოთამწყობის შეცდომა და ა. შ.) 

(ქართული ტექსტოლოგია, 2006, გვ.189). გეთანხმებით, ეს ნამდვი-

ლად არაა ვარიანტი, დიახ, ორი დამოუკიდებელი, სუსტი ლექსია, 

ოღონდ არა ბარათაშვილის, არამედ სხვადასხვა ავტორისა.  

ჩვენამდე მოღწეულია ნიკოლოზ ბარათაშვილის მიერ შედგენი-

ლი ექვსი ავტოგრაფული კრებული, შესაბამისად, მისი ლექსების ექ-

ვსი ან უფრო ნაკლები ვარიანტი. ეს კრებულები შედგენილია 1835-

1844 წლებში. როგორც ირკვევა, პოეტი შემოქმედებითად მუშაობდა 

თითოეულ ტექსტზე და წლიდან წლამდე შეჰქონდა მასში შინაარ-

სობრივი, ლექსიკური, სტილისტური ცვლილებები. ამაზე მოწმობს 

ლექსების ვარიანტული სხვაობები; იგივე ითქმის პოემაზე „ბედი ქარ-

თლისა“, რომლის ორი ავტოგრაფული რედაქცია და 11 ხელნაწერი 

ასლია შემორჩენილი. თითქმის ყველა მათგანი შეიცავს ვარიანტულ 

სწორებებს, რაც შემოქმედებითი მუშაობის მანიშნებელია. საკითხა-

ვია, რატომ არ შეიტანა არცერთ კრებულში პოეტმა ამ ლექსთაგან 

რომელიმე? ისეთი ფენომენალური ნიჭის პატრონი პოეტი, რომელიც 

თურმე მომავალში დასაწერი ლექსების იდეებსა და ფრაზებს 1833 

წელს დაწერილ ერთ ლექსში აერთიანებდა, რატომ ვეღარ გაიხსენებდა 

ამ ორი ლექსიდან ერთ სტროფს მაინც?  

სხვათა შორის, ბარათაშვილის ავტოგრაფულ კრებულებში უსა-

თაურო ლექსები პოეტის პირველ, 1876 წლის გამოცემაში და შემდეგ 

გამოცემებშიც ბრჭყალებშია ჩასმული, რაც იმას ნიშნავს, რომ სათა-

ური ავტორისეული არაა. თანამედროვე ტექსტოლოგიის პრინციპე-

ბის მიხედვით, გამომცემელთა მიერ მიცემული სათაურები კვად-

რატულ ფრჩხილებში უნდა ჩაისვას. ბრჭყალებში ზის კლდე-კანელის 

ფსევდონიმით  წარმოდგენილი  ამავე სახელწოდების  ლექსიც.  ეს კი 

იმაზე  მიგვანიშნებს,  რომ ეპიგონი ავტორი სწორედ რომ 1876  

წლის  და  შემდგომი  ნაბეჭდი წყაროებიდან  იცნობს  ამ ლექსს  და  
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სათაურიც  ამიტომ  ჩაუსვამს  ბრჭყალებში.  ეს კი თავისთავად გამო-

რიცხავს ბარათაშვილის ავტორობის საკითხს.  

გ. კუჭუხიძე წერს: „ისიც საფიქრებელი ხდება, რომ არა ერთი, 
არამედ ბარათაშვილის ორი ლექსი, და იქნებ წერილიც, / ვთქვათ, პას-
კვილური ხასიათის / გაუგზავნიათ ყმაწვილებს გუბერნატორისთვის“ 
(კუჭუხიძე, 2024, გვ. 180). სამწუხაროდ, არანაირი დოკუმენტური წყა-

რო, არცერთი მოგონება არ გვეუბნება, რომ გიმნაზიელებს ორი ლექსი 

ან პასკვილი გაუგზავნიათ ნიკოლოზ ფალავანდიშვილისთვის, ამი-

ტომაც ამგვარი ვარაუდიც უსაფუძვლოა.  

ამდენად, ლექსების შინაარსი, გაუმართავი ფრაზები და ლექსი-

კა, მძიმე და მოუხეშავი სტილი, სუსტი რითმები, სიტყვათა არაერ-

თგზის გამეორება სტრიქონებში ცალსახად ამტკიცებს, რომ შეუძლე-

ბელია წარმოდგენილი ლექსების ავტორი ნიკოლოზ ბარათაშვილი 

იყოს! 

ორიოდე სიტყვა ფსევდონიმის შესახებ. სხვათა შორის, ბარათა-

შვილის არცერთი ლექსი ფსევდონიმით ხელმოწერილი არაა. თუკი 

კლდე-კანელი (ეს მეტად შთამბეჭდავი და ბიბლიური შინაარსის 

ფსევდონიმი) მას ეკუთვნოდა, რატომ არცერთ კრებულში არ მიუ-

თითა? სხვათა შორის, ფსევდონიმს, ჩვეულებრივ, ავტორები რამდე-

ნიმე მიზნით მიმართავენ  ხოლმე. როცა  ტექსტი  მწვავე  კრიტიკული  

ხასიათისაა,  ან ცენზურასთან  კონფლიქტის  თავიდან  ასაცილებ-

ლად (ნინიძე, 2006, გვ. 88-90). ამ შემთხვევაში, ცხადია, ორივე მიზეზი 

გამორიცხულია, რადგან ბარათაშვილის არცერთი ნაწერი მის სიცოცხ-

ლეში დაბეჭდილი არ ყოფილა, რადგან იმ წლებში თითქმის არც გა-

მოდიოდა ბეჭდური პრესა, ორიოდე გამონაკლისის გარდა („კავკასიის 

მხარეთა უწყებანი“ (1845-1846)). პირველი ნომერი გამოვიდა 1845 

წლის 4 იანვარს, ბარათაშვილის გარდაცვალებამდე 11 თვით ადრე. 

შესაბამისად, ცენზურის შიშიც გამორიცხული იყო. არადამაჯერებე-

ლია არგუმენტი, თითქოს გიმნაზიელმა ყმაწვილმა ეს ფსევდონიმი  

ჟანდარმერიისგან  თავდასაცავად  გამოიყენა  ლექსის სატირული ხა-

სიათის გამო. ორივე ლექსის შინაარსი ცხადყოფს, რომ არცერთი მათ-

განი არც სატირული ჟანრისაა და არც ხელისუფლების კრიტიკას 

შეიცავს. გიმნაზიელთა გზავნილს კი პეტრე ბაგრატიონი ასე უწო-

დებს: „შაირები, გალექსილი წერილები დიდკაცებზე“.  
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ცნობილია, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილს თავისი ლექსების კრე-

ბულები გასავრცელებლად გადაუწერია და უჩუქებია თავისი ნათე-

სავებისა და მეგობრებითვის, ამდენად,  ამ შემთხვევაში  ფსევდონი-

მის გამოყენება სრულიად კარგავდა აზრს. სხვათა შორის, აქვე შევ-

ნიშნავთ, ფსევდონიმი „მირიან ივერის“ ბარათაშვილისთვის მიეკუთ-

ვნება ივანე ლოლაშვილს საეჭვოდ მიაჩნია, რადგან ეს ფსევდონიმი 

პოეტის არცერთ ავტოგრაფულ ხელნაწერში არ იკითხება, ის განს-

ხვავებული მელნით მიუწერია სხვა დროს მიხეილ თუმანიშვილს“ 

(ბარათაშვილი, 1972, გვ. 167). ბოლო ხანებში ჩვენ შევისწავლეთ ბა-

რათაშვილის რამდენიმე ავტოგრაფული კრებული და მათი ხელნა-

წერი ასლები, ასევე, „ბედი ქართლისას“ ორი ავტოგრაფი და 11 

ხელნაწერი წყარო და სრულად ვიზიარებთ ივ. ლოლაშვილის ამ 

მოსაზრებას. 

 „კლდე-კანელის“ ფსევდონიმით ორი ლექსი უნდა დაბეჭდილი-

ყო გაზეთ „თეატრში“. თუ გადავხედავთ გაზეთის ნომრებს, ვნახავთ, 

რომ თითქმის ყველა კორესპონდენტი, იშვიათი გამონაკლისის გარ-

და, ხელს აწერს გეოგრაფიული წამომავლობის ფსევდონიმებით, მაგ: 

ალაზნისპირელი (ზ. ჭიჭინაძე), კავთელი (ცხვედაძე), ველისციხელი 

(თათარაშვილი), ზაყელი (შიო მღვიმელი), ალისუბნელი (რაჯდენ 

ჩიკვაიძე), ივლიანე სენაკელი (ქავთარაძე), თირელი (გრიგოლ აბა-

შიძე), გრემელი (დიმირტი ჯანაშვილი), გურულთაგანი (ეგნატე ნინო-

შვილი), ცხვილოელი (კარბელაშვილი) და სხვ. ამდენად, ვფიქრობთ, 

რომ ვინმე ფალავანდიშვილის ფსევდონიმი შესაძლოა იყოს კლდე-

კარელი და არა კლდე-კანელი! კლდეკარი თრიალეთის ქედზე 

მდებარე ისტორიული ციხესიმაგრის სახელია (დღევანდელი თეთრი 

წყაროს რაიონში). არაა გამორიცხული, რომ ამ შემთხვევაშიც ავტორმა 

წარმომავლობის ნიშნით აირჩია ეს ფსევდონიმი. თუ გავითვალის-

წინებთ იმ ფაქტს, რომ ტექსტის ამკრეფის მიერ საცენზუროდ წარ-

მოდგენილ ორივე ლექსში საკმაოდ ბევრი კორექტურული თუ ორ-

თოგრაფიული შეცდომაა, რასაც გოჩა კუჩუხიძეც საგანგებოდ მიუთი-

თებს, კლდე-კარელის კორექტურული ცვლილებით მარტივად მივი-

ღებთ კლდე-კანელს. სხვათა შორის, ამას ატრიბუციისთვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს. სწორედ ამ ფსევდონიმით უნდა ვეძებოთ ლექსე-

ბის ავტორი ფალავანდიშვილი. 
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ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ატრიბუციის კვლევისთვის არ 

გვაქვს საკმარისი  დოკუმენტური  წყაროები (ხელნაწერები, ზუსტი და 

ერთგვაროვანი ბიოგრაფიული ცნობები, მოგონებებიც არ თანხვდება 

ერთმანეთს და, რაც მთავარია, არცერთი მოგონება არაა პირველწყა-

რო; ბარათაშვილის ბიოგრაფები ეყრდნობიან მხოლოდ პოეტის მე-

გობართა ზეპირ მოგონებებს), არ იკვეთება ლექსების იდეური თან-

ხვედრა და მათი სტილიც  აბსოლუტურად  განსხვავებულია  ბა-

რათაშვილის პოეტური სტილისგან. ამდენად, წარმოდგენილი ლექ-

სები შეუძლებელია, რომ ეკუთვნოდეს ნიკოლოზ ბარათაშვილს. ამ 

ეტაპზე, ჩვენი აზრით, არ არსებობს არცერთი არგუმენტი, რომელთა 

მიხედვითაც შესაძლებელი გახდებოდა ხსენებული ლექსების პო-

ეტის სავარაუდო ტექსტებად მიჩნევა. ცხადია, ამ მიმართულებით 

კვლევის გაგრძელება სასურველია და თუკი სარწმუნო ცნობები გა-

მოვლინდება, პირველ ყოვლისა, ჩვენ ვიქნებით მოხარული, რომ 

ბარათაშვილის შემოქმედებას მისი ახლად აღმოჩენილი ტექსტები 

შეემატოს. 
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